SULLA ESSENZA 
DELL'AMNISTIA 

OSSERVAZIONI DI 
RINALDO C. DE 
STERLICH 

Rinaldo Cesare De Sterlich 



ed by Google 



Digitized by Google 




ESSENZA BELL' AMNISTIA 



OSSERVAZIONI 

ut 

RINALDO C. DE STERLICH 

SCOIO L)I VAIUE AOOAfJBMlE gOIENTIFIOHE 



EOO. E<->«-, 



Scniiida cdljtlonr 



FIRENZE 
" i \ il l* k h i \ Il K A L li 



d by Google 



ì 




• 

% 



d by Google 



SULLA 



ESSMZA DELL' AMISTIA 



OSSERVAZIONI 



RINALDO C. DE STERLICH 



X>1 VABIK AOOA1 



rdlxloMT 




FIRENZE 

STAMPERIA REALI 

MM 



Digitized by 



Digitized by Google 



6 




11 giornale ['Appennino nel suo numero 92 del 4 
aprile pubblica un articolo intitolato V Amnistia e la 
Grazia, col quale si fa a censurare la innovazione fatta 
nella procedura penale ponendo l'amnistìa come allo 
affine e quasi simile alla grazia. 

Ecco testualmente V articolo : 

« Abbiamo già annunziato che il deputato Boggio presenti un 
progetto di legge relativo all' amnistia ; crediamo ora di far cosa 
non {spiacevole ai nostri lettori, indicando loro più partitamene 
r indole e lo scopo di quella proposta. 

Dacché mondo è mondo, l'amnistia fu sempre considerata 
come una cosa adatto diversa dalla graiia e dagli indulti. 

La grazia, l'indulto sono la remissione della pena che il 
Principe perdona al condannato per motivi dì umanità, di equità, 
insomma per considerazioni personali al graziato. 

L'amnistia ebbe sempre un tuli' altro carattere. 

Il primo esempio lo diede Alone dopo la cacciata dei trenta 
tiranni. Durante il loro sgoverno eransi commessi infiniti so- 
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prosi. Temevansi le rappresaglie. Parve e fu ottimo spedienle 
il proclamare ud condono assoluto, il quale portasse con se 
quasi la dimenticanza finanche dei fatti accaduti, e i quali 
aveano data occasione all'amnistia. E di qui appunto l'etimologia 
stesra del vocabolo amnistia, alfa negativa, e pwfa, di qui la 
definizione di essa lex oblivionù. 

Gli statisti ed i legislatori moderni accettarono tutti la teoria 
greca e romana dell'amnistia. Essa continuò sempre ad essere 
considerata come un mezzo politico di cicatrizzare le ferite che 
le commozioni sociali recano a quando a quando agli Stati. E 
com fra la grazia e l'amnistia è sempre corsa questa capitale 
differenza, che l'amnistia si fa per ragioni di pubblica utilità, e 
non per motivi di privati riguardi. 

In una parola, la grazia si fa in prò del condannato, l'amni- 
stia si fa in vantaggio della cosa pubblica. 

Cosi nel caso speciale del Mazzini, la ragione di concedergli 
l'amnistia sarebbe non tanto in un motivo personale, come in 
quest'altro fine di cessare la perturbazione politica che nasce dal 
conflitto elettorale. 

Or bene, fino al dicembre 1865, in Italia, come presso tutti 
gli altri popoli civili e liberi, la materia dell'amnistia era regolata 
dal diritto pubblico fondamentale, a vece che la materia della 
grazia era definita e trattata dai codici di procedura penale. 

A questo modo, in conformità della tradizione storica univer- 
sale, ciascuna delle due materie rimaneva circoscritta entro la 
sua sfera propria e naturale. 

Ma al guardasigilli Vacca non sembrò vero di poterla fare da 
riformatore, che cogliendo in fallo tutti quanti i legislatori che 
lo hanno preceduto, innovando radicalmente in questa materia. 

E negli articoli 834 ed 835 del codice di procedura penale 
concretò la sua riforma. 

Per questi due articoli l'amnistia e pareggiata alla grazia 
quind'innanzi, ossia dal !• gennaio 1866; grazie all'ex-guardasi- 
gilli Vacca, 1* Italia avrà fra tutte le nazioni questo privilegio che 
amnistia e grazia saranno una medesima cosa, il che viene a 
dire che l'amnistia non esiste più. 
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* Non esiste più, perchè per quei due articoli la persona amni- 
stiata non acquista altro da ciò che otterrebbe colla semplice 
grazia. 

L'amnistiato rimane per cinqu > anni privo dei diritti civili. 

Dopo i cinque anni può chieder la riabilitatone alla Corte 
d'appello, la quale può concederla o negarla. 

Questa medesima riabilitazione gioverà ai diritti civili del- 
l'amnistiato, ma egli, se avrà subita condanna criminale, non 
potrà ricuperare i diritti politici (art. 837;. 

Che cosa diventa a questo modo la lei oblivioni*? 

A che cosa giova l'amnistia se, lasciando sussistere una parte 
della pena per un quinquennio, cioè la mancanza dei diritti 
civili e politici, mantiene per ciò stesso più viva la ricordanza 
dei fatti amnistiati, e tiene aperta, iuacerbandola, la piaga della 
civile discordia ? 

Il Vacca ha dunque commesso un madornale errore. 

Egli ha privato il regno d'Italia d'un rimedio politico elio 
tutti i po|K)li liberi e civili ritengono prezioso e necessario. 

Egli ha spogliata la Corona di una delle sue più preziose 
prerogative, ed è lecito dubitare che lo Statuto glielo consen- 
tisse. 

Richiamare la legislazione nostra sulla grazia e sull'amnistia 
ai principii sanciti dal nostro patto fondamentale, alle teorie del 
monarcato costituzionale, alle tradizioni storiche di tutte le na- 
zioni civili, ecco Io scopo della proposta di legge dell'onorevole 
Roggio, la quale consiste in un solo articolo cosi concepito: 

< È cancellala dagli articoli 834 e 835 del Codice di proces- 
< sura penale la menzione deìVamnùda in essi fatta. • 

Siccome prima del I8G6 il codice non parlava dell'amnistia, 
la modificazione proposta basta a correggere lo sconcio, perchè 
di nuovo toglie dalla processura penale, che non ci ha che fare» 
questa materia specialissima dell'amnistia, e la restituisce al di- 
ritto pubblico fondamentale alla cui competenza per l'indole sua 
appartiene. 

È adunque raccomandata da queste considerazioni di gene- 
rale giustizia e convenienza la proposta dell'onorevole Boggio., 
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la quale in ora assume eziandio un carattere speciale di oppor- 
tunità per la questiono Mazzini. 

La Camera ha fatto forse opera di savia politica mantenendo 
inalterata la efficacia dello Statuto e della legge in ordine alla 
elezione di Messina, ma non ò lecito dissimulare che la legalità 
ri trova qui in urlo col sentimento. È interesse di tutti gli one- 
sti Italiani il far cessare questo conflitto. Il solo deputato che nella 
Camera abbia appoggiato le conclusioni dell'ufficio per l'annulla- 
mento della elezione di Mazzini, fini il suo discorso coli' espri- 
mere il desiderio cho un' amnistia riapra a Mazzini, vecchio ed 
infermo, la via dui ritorno in patria. E questa mozione risponde 
senza dubbio al sentimento generale. Ma l'amnistia e illusoria e 
vana se gli articoli 834 e 835 del codice di processimi penale 
rimangono quali li ha fatti la inconsulta innovazione del Vacca. 

E cosi richiamando la legislazione patria su questo tema, cioè 
ai principi! storici e razionali, mentre l'avremo ricondotta nel- 
l'orbita delle nazioni civili e libere, avremo ad un tempo per 
una felice coincidenza provveduto a risolvere una grave difficoltà 
politica. » 

Molto tempo innanzi che quest'articolo vedesse la 
luce io avea già tenuta parola con vari egregi giurecon- 
sulti dello sconcio, che a me pare trovarsi negli arti- 
coli del Codice di procedura penale, che trattano della 
riabilitazione de" condannati y ed aveva preparala una 
lunga serie di osservazioni, che aveva in animo di pub- 
blicare sotto forma di articolo in momento più oppor- 
tuno; ma siccome mi veggo prevenuto dallo articolo 
del periodico di sopra citato, col quale mi trovo per- 
fettamente d'accordo, cosi stimo conveniente di pubbli- 
care alcune mie riflessioni, che varranno quale appen- 
dice a quanto diceva Y Appennino. 
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Troppo mi dilungherei ad esaminare , né qui è il 
caso, se la riabilitazione sia convenevolmente considerata 
come un atto di grazia e di clemenza, o piuttosto do- 
vesse essere dichiarata un atto di giustizia; cioè se me- 
glio sia esercitata dal Principe, in maniera che ei possa 
del pari accordarla, o negarla, ovvero più opportuno 
sarebbe lasciare la facoltà al Magistrato, che punì la 
colpa, di cancellare la macchia di essa, premiando cosi 
il ritorno alla virtù, come fu stabilito dalla Costituente 
francese. 

Mi limito invece solamente ad esaminare quale diffe- 
renza passi, secondo il novello codice di procedura pe- 
nale, Ira Yamnistia e l'indulto. 

L'art. 830 cosi si esprime : 

* L'amnistia si concede per Decreto Reale, sopra 
c proposta del Ministro di Grazia e Giustizia, udito il Con- 
c siglio dei Ministri. Essa abolisce l'azione penale ed 

< estingue le pene inflitte pei reati determinati nel De- 
c crcto Reale ». 

L'art. 831 dice : 

« L' indulto si accorda per Decreto Reale, col 
« quale sono determinati i reati e le condanne che vi 
c sono comprese, e le condizioni per l'ammissione. 

r L'indulto non abolisce l'azione penale; esso 

< estingue ed attenua le pene inflitte con sentenza pas- 
« sata in cosa giudicata ». 

Nel precedente codice di procedura penalo del Pie- 
monte, esteso alle altre provinole d'Italia, e nel mede- 
simo codice penale del 1859 il vocabolo amnistia non 
vedesi mai adoperato. 
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Or bene, che cosa si è credalo di fare con aggiun- 
gere questa denominazione novella? 

0 si è creduto di fare una innovazione intromettendo- 
ne! codice di procedura penale un ente nuovo, e ciò 
non poteva farsi in virtù dell'art. 2° della legge 2 aprile 
1865, la quale dà al Governo la facoltà d'introdurre nei 
codici e nelle leggi indicale nell'articolo precedente (tra 
quali l'estensione del codice di procedura penale alle 
Provincie Toscane) le modificazioni necessarie per coor- 
dinare in ciascuna materia le particolari disposizioni, si 
nella soslanza che nella forma, col sistema e co'principii 
direttivi adottali, senta alterarli, non che per coordinare 
i codici e leggi Ira loro, ecc. 

Ora se si fosse creduto esser Y amnistiti un ente no- 
vello, non vi sarebbe stata la coordinazione voluta col 
codice penale, ove non se ne fa molto, né sarebbesi ri- 
spettato il divieto di alterazione espresso nel citato ar- 
ticolo. 

Se poi non si è creduto fare novità , e si è inteso , 
con la lievissima diversità che passa tra Y amnistia e 
Yindulloneì detto nuovo codiee, stabilire due gradazioni 
d'indulto, si è fatta una superfluità con dare a due enti, 
che in sostanza hanno il medesimo valore, una varia 
denominazione, quando sarebbe stalo più che sufficiente 
il parlare unicamente d'indulti e grazie. 

Si aggiunga poi un'altra osservazione: cioè se l'amni- 
stia è ristretta in quegli angusti limili, in quelle magre 
e squallide proporzioni definite nel codice di procedura 
penalo, o in Italia non sussisterà più quell'atto supremo di 
perpetuo e totale oblio, di perdono generale, illimitato, 
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che viene scientificamente denominato amnistia, ovvero 
dovrà darglisi un nome speciale, unico per la sola Italia. 

Ni'l leggere poi l* ari. 834 del nuovo codice di pro- 
cedura penale (che è lo stesso 813 del precedente del 
1859) più chiaramente si scorge l'errore scientifico nel 
quale si è caduti, adoperando il vocabolo amnistia per 
indulto. 

c Ogni condannato ad una pena criminale impor- 
« tante l'interdizione di cui negli articoli 19, 25, 39 del 
t codice penale, che avrà scontata la sua pena, o che 
< avrà ottenuto Decreto Reale di amnistia, d'indulto, di 
t commutazione o di condono per grazia, potrà essere 
c riabilitato ». 

Ora è molto poco esalto il dire coloro che avranno 
ottenuto Decreto Reale d'amnistia, imperocché l'indulto e 
le grazie si accordano agli individui , le amnistie Sfatti 
criminosi. In modo che tulio al più avrebbe potuto dirsi 
per coloro i cui reati furono amnistiati, ecc., ovvero 
per coloro che vennero ammessi al godimento di una 
amnistia. 

Gli articoli posteriori poi, non facendo veruna diffe- 
renza tra amnistia, indulto e grazia, quanto a'ioro effetti, 
prendono a base della domanda di riabilitazione la data 
di questi alti di clemenza : in guisa che pel condannato , 
sia dopo aver egli espiata la pena, sia dopo la pubblica- 
zione di un decreto di grazia, d' indulto o d* amnistia, 
la riabilitaz-ionc farà cessare per l'avvenire tulle le inca- 
pacità risultanti dalla condanna, ad eccezione della inter- 
dizione dallo esercizio de diritti politici, di cui nel primo 
alinea dell'art. 19 del codice penalo. 
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Se tale eccezione può ritenersi equa per coloro che 
espiarono la pena, o che ottennero decreto di grazia od 
indulto, è del tutto illogica per que' che furono ammessi 
al godimento <r una amnistia. 

Ma per venirne a tale conseguenza esaminiamo un 
poco quale è la positiva diversità che passa tra questi alti 
di clemenza, dei quali il codice di procedura penale fa si 
strano scambio. 

Come giustamente osserva Y Appennino, la grazia 
e lo indulto sono la remissione della pena, che il Prin- 
cipe perdona al condannato per motivi di umanità, o 
anche di equità , e per considerazioni individuali, men- 
tre l'amnistia si concede in vantaggio della pubblica 
utilità. Ed io aggiungerò che la differenza positiva di 
questi atti si è che la grazia e l'indulto sono enti 
giuridici, quando l'amnistia, nel suo vero significato, è un 
provvedimento principalmente di atta politica, e che nulla 
ha di comune con le normali disposizioni dei codici. 

Ora, lasciando da parte il fatto, dal quale le amnistie 
traggono origine, quello cioè di Trasibulo, che, a por ter- 
mine agli antichi rancori ed agli odi di parte, promulgò 
un atto di oblio generale dopo la cacciata de* tiranni; ed 
astenendoci anche di parlare degli atti di abolizioni pub- 
bliche presso i Romani, ob diem insignem, aut ptiblicam 
grattilationem, vel rem prospere gestatn, la utilità de'quali 
venne ampiamente riconosciuta posteriormente e fino ai 
di nostri, ed accettata dalla generalità dei legislatori, at- 
teniamoci un poco alle definizioni che da rinomati pub- 
blicisti e ragguardevoli giureconsulti vengono date, e che 
sono più esattamente e brevemente espresse. 
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Nel Nouveait Dénisart leggesi questa : 
t L'amnistie est l'acte par lequel le Prince défend 
« de faire ou de continuer aucune poursuite, ou bien 
t d'exéculer les condamnations contre plusieurs person- 
» nes coupablcs, designées seulement par le genre de 
c déli't qu'elles ont commis. » 

Sicché l'amnistia è anche applicabile ai condannati, 
non solo ai prevenuti, come taluno vorrebbe sostenere. 
Dice M. Lagravcrend : 

r L'amnistie est un acte du Souverain qui couvre 
« du voile éternel de l'oubli cerlains crimes, cerlains 
c délits, cerlains attentats spécialemcnt désignés, et qui 
c ne permet plus aux tribunaux d'éxerccr aucune pour- 
< suite contre ceux qui s'en sont rendus coupables. » 
Leggesi in Dalloz, Amnistie, § 22: 
«....; l'amnistie ne considère pas s'il y a eu 
« jugement, elle ne voit que le crime ou le délit dont il 
« s'agit d'effacer le souvenir, eie. ; » 

Mangin, De l'amnistie, -W2, ripete letteralmente la 
definizione del Nouvcau Dènisarl. 

Casanova, Diritto costituzionale , lez. XXI, p. HI, 
dice che c l'amnistia è un atto di favore per cui la so- 
c vranita getta un velo su certi fatti puniti dalla legge, e 
« vuole che cessino i procedimenti già incominciati, e 
« dove per avventura una condanna fosse intervenuta, l'a- 
» bolisce con ogni suo effetto, ecc. » 

E finalmente M. Peyronnet, parlando della diversità 
della grazia dall'amnistia, così si esprime : 

« L'amnistie ne remet point, elle c/face; la grAce 
« n'eflace rien, elle abandonne et remet. — l/amnistic 
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» relourne vcrs le passe, el y délruit jusqu'à la première 
c trace du mal, ctc. » 

Non servono altre citazioni, perciocché tutti, o quasi 
tutti gli scrittoli sono concordi nel dare dell'amnistia la 
medesima definizione. 

Or dunque riassumendo, chiaramente si vede che 
l'amnistia non solo interdice l'azione penale ed arresta il 
corso dei procedimenti iniziati, ma abolisce perfino la 
condanna con ogni suo ejelto, senza di che non regge- 
rebbe l'oblio. 

Ora l'interdizione o la privazione dei diritti politici, di 
rhc è parola nei cennali articoli del codice di procedura 
penale, non è un e elio della pena? anzi, non è anch'essa 
una pena? 

Ma taluno mi osserva, che se l'amnistia può essere li- 
mitela o condizionala, perchè mai non potrebbe per legge 
essere a priori stabilita una condizione o limitazione a 
tutte le amnistie che si accorderanno nello Stato ? 

A questo io rispondo, che può benissimo esservi ne- 
gli atti speciali d'amnistia una condizione per esserne am- 
messo al godimento, ma questa deve avere uno scopo po- 
litico, e non può mai essere una pena, altrimenti l'oblio 
diverrebbe una commutazione di pena ; né poi può esservi 
mai limitazione nè in via di massima nè nei casi speciali ; 
imperciocché l'amnistia, ovvero oblio generale e perpetuo, 
esclude ogni idea di restrizioni o limitazioni, come queste 
escludono l'idea delle amnistie. 

L'amnistia limitata è un assurdo, come lo sarebbe il 
dire un circolo quadrato, un infinito determinato. 

Sicché un'amnistia che porlasse la condizione di una 
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ammenda per esserne ammesso al godimento, o che ha 
per conseguenza la perdita in perpetuo o anche a tempo 
dei diritti politici, non è amnistia, sibbenc decreto di 
commutazione. 

Cosi è pure da notare che essendo in virtù di un'amni- 
stia obliato il reato, coloro che per avventura se ne ren- 
dessero di bel nuovo colpevoli non possono considerarsi 
come recidivi, a differenza di quanto è detto nello arti- 
colo 128 del codice penale per coloro che hanno avuta 
una grazia o ottenuto un indulto. 

Da ultimo veniamo a parlare della notizia data dal- 
l 1 Appennino, cioè di una proposta di legge che l'onore- 
vole Boggio ha in mente di presentare intorno a tale im- 
portante materia. 

Io non ho l'onore di conoscere personalmente l'illustre 
avvocato e chiaro professore, nè so quali possano essere 
i suoi intendimenti con tale proposta. 

Nullameno se dessa tende a modificare gli articoli del 
codice di procedura penale, dei quali di sopra tenni pa- * 
rola, e se intende di meglio spiegare l'eccelso atto di pre- 
rogativa del Principe, sarò lieto davvero di trovarmi pie- 
namente d'accordo con si egregio uomo. 

Del resto, lasciando anche gli articoli sulla riabilita- 
zione come si trovano nel codice di procedura penale 
del 1 859, ove non a caso, ma a ragion veduta, non face- 
vasi motto degli atti di amnistia, niuno avrebbe mai po- 
tuto disconoscere nel Principe la facoltà di accordare 
amnistie a suo beneplacito, imperciocché tale prerogativa 
gli è riserbata in modo sottinteso ma incontrastabile nello 
Statuto dal quale siamo retti : con questa sola differenza 



li 

che taluni voglion far derivare la facoltà d'amnistiare dal- 
l'art. 8, altri dal 5. 

E difatti nelle parole c il He può far grazia e com- 
mutare le pene » alcuni veggono due idee distinte; cioè, 
in virtù del diritto di commutazione illimitato, il Principe 
può condonare la pena di morte convertendola in 20 anni 
dei lavori forzali, o in un giorno di prigionia; in mille 
lire o in cinquanta centesimi di mulla: ed in quanto alla 
grazia, che ha un senso molto più largo ed indeterminato, 
stando allo Statuto slesso, non a quanto dicono i codici, 
che hanno circoscrìtta tale prerogativa, niuno potrebbe 
opporsi a che dessa sia accordata prima, nel corso o 
dopo il giudizio. 

Se ben si considera, allorché il Principe condona la 
pena di morte e la commuta nei lavori forzati a vita, 
quest'atto suol chiamarsi volgarmente grazia , mentre 
non è che commutazione, ed allorché condona un resi- 
duo di pena, è del pari commutazione , imperciocché il 
1 Principe commuta la totalità della pena in quella parte 
già espiala. 

Ora, quantunque anche in Inghilterra dopo molli e 
gravi dissensi, quasi in omaggio alla teoria di sopra 
espressa, oggidì si faccia derivare il diritto di amnistia 
da quello di grazia, nullamenoj siccome a me pare che 
questo ragionamento abbia un lato attaccabile, lungi dal 
persistere in sostenerlo, mi attengo invece all'art. 5 , 
tanto maggiormente perchè ho già dichiarato che l'amni- 
stia è atlo eminentemente politico, e non è grazia agli 
individui. 

Diflatti in quel!' art. 5, ove sono enumerati i princi- 
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pali adi di prerogativa sovrana clic il Re esercita qual 
capo supremo dello Stalo, gli è dala facoltà di fare i 
n'aitati di pace, di alleanza e di commercio, ecc. 

Ora, se il Re ha libera facoltà di far trattati di pace 
con estere ed ostili nazioni, tanto maggiormente e' può 
con un eccelso alto di necessaria clemenza ristabilire la 
pace e l'ordine nell' in'erno de'suoi Slati, e por Cne a di- 
scordie, ad ire di parti che non di rado degenerano in 
sanguinose lotte, in guerre civili. 

Muri altro potere, tranne quello del Re, potrebbe 
esser giudice della opportunità di tali sommi provvedi- 
menti. Il Principe in uno Stalo retto costituzionalmente 
è, direi quasi, un potere neutrale , estraneo e superiore 
ad ogni partilo , il cui interesse reale, posilivo è per la 
conservazione dell'ordine, per l'esalto andamento della 
macchina governativa; e chi ben considera gli atti di 
prerogativa vede di leggieri che, di essi investito, il Prin- 
cipe diviene il vero polere moderatore dello Stato. 

Ben di rado fu contestata nel Principe la facoltà di 
accordare amnistie. 

Tal diritto, del quale si è coslanlemenle falto uso in 
Francia con approvazione generale da tutti i poteri che si 
sono succeduti e prima e dopo della proclamazione della 
Carla del 1830, l'art. 13 della quale vietava al Re di 
sospendere le leggi e di dispensare dalla loro esecuzione, 
e niuno credette che quell'articolo, che aveva per oggetto 
di prevenire i colpi di Stato e gli atti arbitrari contro i 
diritti costituzionali, dovesse menare per conseguenza la 
negazione del diritto di amnistia, che si usa precisamente 
per pubblica utilità. 
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Anche non mai espresso in alcuna Carta o Statuto il 
diritto di amnistia è stato più o meno largamente eserci- 
tato, e se per lo addietro in Francia si elevarono clamori 
e doglianze, non fu mai contro gli atti di amnistia, ov- 
vero di abolizione generale, del quale i Re si valevano in 
prò di un'intera città, di una provincia, di una classe 
intera di cittadini, ma contro le lettere di grazia, di abo- 
lizione (speciale), di remissione, di commutazione, o di 
riabilitazione rilasciate a singoli individui, in modo tutto 
affatto arbitrario, e per sottrarre al rigor della legge per- 
sonaggi importanti, o favoriti, o attaccali alla Corona, in 
guisa che rimanevano impuniti reati atrocissimi. 

Napoleone I, credendo di colmare un vuoto che gli 
parve di scorgere nella Carla del 1814, con legge del 22 
aprile 1815 dichiarò che « l'Imperatore ha diritto di far 
< grazia anche in materia correzionale e di accordare 
* amnistie ». Ma questo articolo coi novelli rivolgimenti 
politici rimase soppresso, ne per questo venne mai meno- 
mamente a soffrirne il diritto di amnistiare, nè mai gli 
fu d'ostacolo l'articolo 13 della Carta del 1830, come ho 
già detto. 

Ma in ogni modo se per vietare al Principe di accor- 
dare amnistie si volesse troppo letteralmente interpretare 
l'art. 6 del nostro Statuto, che è l'identico art. 13 della 
Carta del 1830, basterà rammentarsi che, essendo d'or- 
dinario gli atti d'amnistia accordati non per interesse in- 
dividuale, ma per pubblico vantaggio, salvs rei publicuc 
suprema lev esto. 



18 aprile 1806. 
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